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Issues

Conceptual Models 
and Scenarios
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All 
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Social System

Processes

Model Tools

Assessment

Succession
Growth and Yield
Natural Disturbances
Habitat selection

SORTIE (fine-scale)
LANDIS (broad-scale)

BAP Toolbox
• Coarse Filter Indicators
• Fine Filter Indicators
Caribou Habitat

Harvest scheduling
Silvicultural treatments
Road networking

PATCHWORKS
Woodstock-Stanley

Annual Allowable Cut
Costs/Benefits
Job opportunities

Acceptability

Integrative Tools
SELES

Real Options

Values & PerceptionsTraditional Use
Recreational Quality
Caribou Populations Access to Forests

Maximum Local Job Creation

Ecological System Economic System

What processes do we 
model?

What modeling 
tools do we 

apply?

What are the 
indicators 
success?

Available
Data

Desire for SFM



Association flexible de modèles et d’outils 
pour contruire des modèles

Utilisation d’indicateurs simples et 
performants qui reflètent les valeurs 
écologiques, économiques et sociales

Le but est de pouvoir assembler et 
construire RAPIDEMENT une association 
de modèle qui répondent aux questions des 
utilisateurs
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Network
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versant
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Current Forest 
Management Plan:

Protect forest 
function at all scales 

over time.

Développement de scénarios
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Gestion durable des forêts :
le besoin de plus de complexité

Gestion durable des forêts :
le besoin de plus de complexité

- Compositional type: 

-conifer, mixed or 
deciduous

-crop vs non-crop spp.

- Mean basal area

- Even-aged or multi-
cohort

- Young, mature or over-
mature

- Maximizing yield

- etc.

Complexity 

Ignored

modeling Approaches 

- Markov process

- stage/age/size class 
transition models

- yield tables

- etc.
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Incorporer plus de complexité à
plusieurs échelles – une approche 

pratique

Incorporer plus de complexité à
plusieurs échelles – une approche 

pratique • Scale up
to capture range of variation 
from neighborhood interactions

LANDIS & 
SELES

modeling Approach

- Spatially-explicit,
individual tree

- Species-specific growth, 
mortality, dispersal

modeling Approach

- Cell based

- Age cohort 
present/absent

- Shade tolerance 
rankings
Less tolerant species 
cannot establish if more 
tolerant species present

• Scale down
when stand model needs 
knowledge of “outside”
pattern

e.g., LDD, fire, insect

Neighborhood Stand Landscape

Forest
Management
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Spread 
Rates

Canadian
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Fire Regime

Harvest Patterns
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LANDSCAPE 
PATTERN

ECOSYSTEM 
DIVERSITY

WILDLIFE 
HABITAT SUPPLY

Patch area Area-weighted 
stand age

Birds

Patch shape Habitat type 
proportion

Boreal Owl

Mean edge contrast 
index

Habitat diversity Mammals

Contrast-weighted 
edge length

Pine Marten

Core area by 
habitat type

Woodland Caribou

Length of different 
adjacency

Example: Indicators modeled in the “BAP” toolbox 
for Western Newfoundland Model Forest



A general tool/language for building models of 
landscape dynamics

A simulation engine for running other models

Many applications have been developed all over 
the world



Dynamic 
fuels can 

change the 
fire regime 
with time

“Canadian FBP”

4040 20 0
Kilometers

4040 20 0 4040 20 0
Kilometers



Aggregated
Pine Marten Friendly
Business as Usual
Fragmented



LANDIS 
Presence / 

absence of age 
cohorts of trees

Shade tolerance 
class based 
cohort 
establishment

10 – 200 m

SORTIE
Individual tree 

resource driven 
growth and 
mortality

Substrate 
dependent 
seedling 
establishment 
and resource 
driven sapling 
regeneration

200 – 1000 m



Il faut absolument avoir une équipe 
multidisciplinaire
Utile de pouvoir comparer des modèles 
semblables (comme les modèles de climat) 
pour améliorer nos connaissances et besoin 
de recherche
La communication (tôt et souvent!) entre les 
modélisateurs et les gestionnaires est 
essentielle
Le “Focus” doit-être sur la ou les questions et 
non pas le modèle



Puisque les questions sont variées et 
complexes, il faut utiliser une panoplie de 
modèles et pouvoir les relier entre eux 
efficacement!
SELES constitue une plateforme TRÈS 
intéressante pour relier des modèles ayant des 
pas de temps et d’espace différents



Nous avons besoins d’outils performants et 
flexibles pour nos prédictions:

Selon différentes conditions écologiques et 
socioéconomiques
Selon différentes échelles de temps et d’espace
Des objectifs et questions qui changent
Des ressources et/ou données de base qui varient

Avec les connaissances et outils que nous avons, il 
est possible de développer quelque chose 
rapidement
Les défis sont à savoir ce que l’on doit retenir 
comme information et la communication entre les 
modèles, les chercheurs et les utilisateurs
L’approche du “Toolkit” est itérative et elle 
s’améliore au fur et à mesure de son utilisation
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