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Sur une station boréale typique, dont le sol a été
scarifi¢ mécaniquement, quels types de microsites
doivent étre privilégiés lors de la plantation? La
plantation directe dans I'humus brut, adjacent au
sillon, est-elle adéquate? Le document Qualité des
plantations — guide de I'évaluateur, produit par les
Directions de [lassistance technique et des
traitements sylvicoles, fournit certaines réponses a
ces questions (ANONYME 2005). Dans ce court
texte, je propose un complément a linformation
présentée dans ce guide. Cette bréve revue est loin
d’étre exhaustive. Son objectif est de fournir
quelques précisions concernant les attributs qui
influencent la qualité des microsites pour la
plantation.

Le microsite — Généralités

Le choix de microsites appropriés lors de la mise
en terre des plants est primordial. La qualité de leur
établissement, défini par leur survie et leur
croissance initiale, en dépend. L'utilisation de
microsites inappropriés aux espéces mises en terre
peut diminuer la productivit¢ (en affectant la
croissance), favoriser l'occurrence de dommages
répétés (par les animaux ou des conditions
atmosphériques adverses) ou entrainer une perte
pure et simple de la plantation (SPITTLEHOUSE et
STATHERS 1990).

La température du sol, sa densité, son contenu en
eau et sa fertilité sont quelques-uns des facteurs de
production qui définissent le microsite des plants
(SPITTLEHOUSE et STATHERS 1990) (Figure 1). Le
niveau optimal d’'une condition environnementale
peut varier en fonction du changement d’'une autre
condition, et ce, suivant des mécanismes
BRAND

complexes d’interactions (MARGOLIS et
1990).
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Figure 1.

Les facteurs de production peuvent étre influencés
par le scarifiage mécanique du sol (ORLANDER et al.
1990, PREVOST 1992 et 1996). Cette influence peut
étre positive ou négative (GROSSNICKLE 2000). En
présence d’humus minces, caractéristiques des
stations méridionales du Québec, le scarifiage
influence peu les caractéristiques du sol (THIFFAULT
et al. 2003). Cependant, en forét boréale, la planta-
tion sur un sol non préparé n’est pas recommandée
(PREVOST et DuMAIS 2003, THIFFAULT et al. 2004a,
THIFFAULT et al. 2005). D’un point de vue opéra-
tionnel, le scarifiage mécanique crée des conditions
de terrain relativement homogénes, facilitant les
travaux subséquents de reboisement et d’entretien
des plantations (PREVOST 1992). Toutefois, a I'échelle
des microsites (quelques dizaines de centimétres
de rayon), la préparation mécanisée du sol engendre
une variété de conditions offrant des caractéris-
tiques physiques, chimiques et biologiques pouvant
étre fort différentes (p. ex. : SUTTON 1993).
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Typiquement, le scarifiage a disques ou a cones
produit un sillon dont le profil peut étre divisé en
trois positions potentielles de plantation : le fond
du sillon, I'épaulement (ou talus) et la butte
(BURTON et al. 2000). A ces trois positions, nous
pouvons ajouter le sol non perturbé entre les
sillons. Compte tenu que la distance moyenne
entre deux sillons de scarifiage est généralement
de 2 m (DOMINY 1993, SUTHERLAND et FOREMAN
1995), ce type de microsite correspond, a I'échelle
du plant, a la plantation sur une station non
scarifiée.

Le microsite a privilégier

Parmi ces microsites, I'épaulement apparait
clairement comme étant le choix le plus appro-
prié sur les stations mésiques (ORLANDER et al.
1990, SUTHERLAND et FOREMAN 1995, HEINEMAN
1998, BURTON et al. 2000) (Figures 2 et 3).
La plantation dans I'humus forestier (carotte de
racines qui n'est pas en contact avec le sol
minéral) ou sur les buttes est a éviter.

Figure 2. Microsites potentiels de plantation sur sol mince (< 100 cm) scarifié. Les positions 3 sont a privilégier; les
positions 4 sont a proscrire. Le « L » et le « F » désignent respectivement la litiére et I'horizon fibrique de
I'humus forestier (adaptée de SUTHERLAND et FOREMAN [1995]).

Figure 3. Plant de pin pris (45-110 cc), peu de temps aprés sa mise en terre sur I'épaulement d’un sillon de scarifiage

(scarificateur a disques TTS-35).



Pourquoi?

L’humus brut présente une faible densité
spécifique (poids par unité de volume) et une
forte porosité (volume d’air par volume de
matériel). Ces caractéristiques en font un milieu
propice a la croissance racinaire sous des
conditions adéquates, mais non excessives,
d’humidité et de température (HEINEMAN 1998).

Par ailleurs, il importe de ne pas confondre
I'établissement initial des plants et la croissance
subséquente des racines, une fois les plants
établis (HEINEMAN 1998). I est clairement
démontré que I'année de la plantation, le stress
hydrique est la cause premiére de mortalité de
plants (MARGOLIS et BRAND 1990). L’horizon
fibrique de I'humus, dans lequel une certaine
décomposition de la litiere a déja eu lieu, se
draine rapidement et posséde une capacité de
rétention en eau inférieure a celle de I'horizon
humique (horizon noir, sous-jacent, ou la
décomposition est plus avancée). La capacité
de rétention en eau est également plus faible
pour tous les horizons de 'humus brut que pour
la plupart des matériels minéraux (sable, limon,
argile). Lorsqu’ils sont secs, les horizons fibrique
et humique ont une faible conductance
hydrauligue comparativement au sol minéral.
Les larges pores caractéristiques du matériel
organique provoquent un bris de la capillarite,
phénomeéne par lequel I'eau circule jusqu’aux
racines. D’ailleurs, la carotte de tourbe constitue
elle-méme un obstacle a I'hydratation des plants
une fois ceux-ci mis en terre, si les conditions
environnementales en provoquent le desséeche-
ment (ORLANDER et DUE 1986). A ces égards, la
plantation de la carotte directement dans le sol
minéral ou dans un mélange matiére organique —
sol minéral limite les risques de stress hydriques
léthaux chez les plants.

Les propriétés de 'humus brut le rendent moins
efficace que le sol minéral pour retenir et
conduire la chaleur, un élément essentiel a la
croissance racinaire (KASPAR et BLAND 1992).

1

les pépinieres forestieres.

Sa structure Iui donne les caractéristiques
thermiques d’'un isolant. Ainsi, les températures
moyennes mesurées dans des profils de sols
scarifiés sont de 5 a 10 °C supérieures a celles
mesurées dans des profils de sols témoins, non
scarifiés (PREVOST 1996). Or, considérant que
les saisons de croissance sont relativement
courtes dans la zone boréale, la température de
la zone d’enracinement est un facteur de
production important. Ainsi, le sol minéral est
plus susceptible de fournir une zone
d’enracinement chaude que le sol organique.

L’humus forestier constitue un réservoir d’'élé-
ments nutritifs. Cependant, ceux-ci s’y trouvent
majoritairement sous des formes peu ou non
accessibles aux plantes. C’est par l'activité des
microorganismes décomposeurs que les élé-
ments essentiels (dont I'azote) sont minéralisés
sous des formes accessibles aux arbres plantés
(PRESCOTT et al. 2000). Donc, les éléments
nutritifs sont plus disponibles dans [I'horizon
humifié (plus avancé en décomposition) que
dans la litiere ou lhorizon fibrique. Le sol
minéral mis a nu (scalpé) présente une disponi-
bilit¢ moindre d’éléments nutritifs que le sol dont
'humus est conservé (THIFFAULT et al. 2004b).
De plus, le scalpage complet favorise le
déchaussement des plants (Figure 4). Le
mélange de la matiére organique au sol minéral
favorise la minéralisation des litieres et constitue
donc un endroit privilégié pour la mise en terre.

Autres considérations

La structure lache de I'humus forestier peut
compromettre la stabilité des plants et la
pérennité des microsites (CLEARY et al. 1978).
Aussi, certains horizons de [I'humus brut
accumulent de grandes concentrations de
composés phénoliques (INDERJT et MALLKK
1999, WALLSTEDT et al. 2002), des produits
reconnus pour leurs effets négatifs sur la
croissance racinaire de I'épinette noire (ZHU et
MALLIK 1994).

Pour cette raison, le mélange tourbe — vermiculite est le médium de croissance privilégié que pour la production de plants dans



Figure 4. Plant d’épinette noire (45-110 cc) déchaussé, un an aprés sa mise en terre sur un sol completement scalpé.

Le fond du sillon serait approprié sur les stations
séches, le systéme racinaire se trouvant alors
plus prés de la nappe phréatique. Cette position
permet également de réduire I'insolation et les
pertes en eau excessives. Sur stations mésique
ou hydrique, les creux sont toutefois a éviter a
cause des risques d’accumulation d’eau. Dans
les cuvettes, les risques plus élevés de gels sont
également a considérer (PATERSON et al. 2001).
Les buttes et autres positions surélevées
trouvent leur utilité sur les stations hydriques, a
drainage déficient (p. ex. : Roy et al. 2004).
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Conclusion

L’'optimisation d’'un programme de reboisement
repose notamment sur la maniére dont on geére
les interactions entre la production des plants et
les pratiques sylvicoles (LAMHAMEDI et al. 2003).
Les efforts investis dans les biotechnologies
forestiéres et la production de plants peuvent
étre annihilés par une mauvaise gestion dans le
reste de la filiere. La qualité de la mise en terre
est un maillon important de cette chaine. La
plantation d'un arbre dans un microsite ina-
déquat induira des niveaux de stress importants,
lesquels influenceront la croissance, et de
maniére ultime, la survie (Figure 5).
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Figure 5. Boucle de rétroaction entre la croissance racinaire et la photosynthese de plants nouvellement mis en terre.
+ : effet positif; - : effet négatif. Adaptée de BURDETT (1990).
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